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Biopolitica y filosofia
de lo impersonal

La paradoja de la persona

1. En la tapa del niimero de diciembre de
2006 de la revista Time, tradicionalmente dedi-
cado a los personajes del afio, aparecia la foto
de una computadora encendida, con el monitor
transformado en una superficie reflectante co-
mo un espejo, en cuyo centro se destacaba, con
grandes letras, el pronombre «you». De esta ma-
nera, quien la miraba podia ver reflejado su
propio rostro, promovido precisamente a «per-
son of the year», tal como se aseguraba en el ti-
tulo. La intencién de la revista era certificar, de
este modo hiperrealista, el hecho de que en la
sociedad contemporinea nadie ejerce mayor in-
fluencia que el usuario de Internet, con sus fo-
tos, sus videos, sus mensajes. Empero, en un ni-
vel més profundo, el mensaje se prestaba a otra
interpretacién menos previsible, puesto que se
desdoblaba en dos planos reciprocamente con-
trapuestos. Por un lado, al declararlo «persona
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RoBERTO ESsPosITo

del afio», el dispositivo de la revista situaba a
cada lector en el espacio de absoluta centrali-
dad reservado hasta ahora a individuos excep-
cionales. Por el otro, en el mismo momento, lo
insertaba en una serie potencialmente infinita,
hasta hacer desaparecer en él toda connotacién
singular. La sensacién subyacente es que, al dar-
le a cada uno la misma «mdscara», termina por
trazar el signo sin valor de una pura repeticién,
casi como si el resultado, inevitablemente anti-
némico, de un exceso de personalizacién fuera
desplazar al sujeto hacia el mecanismo de una
maquina que lo sustituye, al empujarlo a la di-
mension sin rostro del objeto. Por lo demis, es-
te intercambio de roles, ingenua o maliciosa-
mente montado por la tapa de Time, no es otra
cosa que la mis explicita metifora de un proce-
so mucho mas amplio y general. En tiempos en
que aun os partidos politicos ambicionan llegar
a ser «personales» para producir la identifica-
cién de los electores con la figura del lider, cual-
quier gadget es vendido por la publicidad como
«personalizado» en extremo, adaptado a la per-
sonalidad del comprador y destinado, asi, a dar-
le mayor relieve —por cierto, también en este
caso, con el resultado de homologar los gustos
del publico a modelos apenas diferenciados—.
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EL DISPOSITIVO DE LA PERSONA

Otra vez la misma paradoja: cuanto més se trata
de recortar las caracteristicas inconfundibles de
la persona, tanto més se determina un efecto,
opuesto y especular, de despersonalizacién.
Cuanto mis se quiere imprimir el marco per-
sonal de la subjetividad, tanto mds parece pro-
ducirse un resultado contrario de sometimiento
a un dispositivo reificante.

Esta paradoja cobra un relieve mucho mayor
cuando, como sucede hoy, la referencia norma-
tiva a la nocién de persona se extiende como
mancha de aceite a todos los 4mbitos de nuestra
experiencia: desde el lenguaje juridico, para el
cual es la Ginica que estd en condiciones de darle
forma al imperativo, de otro modo ineficaz, de
~ los derechos humanos, hasta la politica, que ha-
ce tiempo la ha sustituido por el concepto, no
lo suficientemente universal, de ciudadano, o la
filosofia, que en ella ha encontrado uno de los
pocos puntos de tangencia entre su componen-
te analitica y la asf llamada «continental». En es-
te sentido, la apelacién a la categoria de perso-
na va mucho mas all de la tradicién persona-
lista que, desde Jacques Maritain, pasando por
Emmanuel Mounier hasta llegar a Paul Ricceur,
la reivindica de diversas maneras, para implicar
ya sea a la fenomenologia poshusserliana (en
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RoBERTO ESPOSITO

particular, la de Edith Stein), ya a la ontologia
neoaristotélica, ya, en suma, a la investigacién
sobre la identidad personal llevada a cabo en la
Escuela filoséfica de Oxford. Por lo demis, el
caracter transversal —capaz de relacionar fren-
tes ideolégicos y culturales aun contrapues-
tos— resulta todavia mis evidente en ese con-
junto de discursos que hoy se reconocen en el
horizonte de la bioética; por mis que estén divi-
didos en todo —en cuanto al momento en que
comienza y en que termina la vida cualificada y,
sobre todo, en cuanto a quién es su legitimo
propietario—, laicos y catélicos concuerdan
acerca de la primacia ontolégica de lo que es
personal con respecto a lo que no lo es. Ya sea
que la vida humana adquiera el estatuto de per-
sona desde su concepcién, como sostienen los
catélicos, o que no acceda a él sino més tarde,
como argumentan los laicos, ese es el umbral
simbdlico a partir del cual la vida es declarada
sagrada o, al menos, intangible.

2. Antes aun de analizar la antinomia a la que
da lugar, detengdmonos en ese extraordinario
éxito que hace de la nocién de persona una de
las més afortunadas —sélo igualada tal vez por
la de democracia— de nuestro 1éxico concep-
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EL DISPOSITIVO DE LA PERSONA

tual. En su raiz se puede hallar, empero, una in-
frecuente riqueza semdntica, debida a su triple
matriz de caricter teolégico, juridico y filosé6fi-
co. A esta primera razén —intrinseca, por asi
decirlo— se le agrega una segunda, de orden
histérico, tal vez atn mds pertinente. No es na-
da sorprendente que el lenguaje de la persona
haya experimentado un momento de particular
desarrollo a fines de la Segunda Guerra Mun-
dial, hasta tornarse en el eje de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (1948). Se
trataba de una reaccién contra el intento, pues-
to en practica por el régimen nazi, de reducir al
ser humano a su desnudo componente somati-
co, por otra parte interpretado en clave violen-
tamente racial. Sin establecer ninguna filiacién
directa, esa ideologia —o, mejor, biologia—
politica constituia el punto de realizacién pa-
roxistica, y al mismo tiempo de demudacién
mortifera, de una corriente cultural distinta y
también alternativa respecto de la linea prepon-
~derante de la tradicién filoséfico-politica de la
modernidad, que podemos definir como «bio-
politica». Si bien aquella tradicién habia indivi-
dualizado en el niicleo racional y voluntario de
la existencia humana el baricentro del pensa-
miento y de la accién politica, ya a principios
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RoBERTO ESPOSITO

del siglo XIX comienza a perfilarse otra linea
de pensamiento, tendiente a valorizar el ele-
mento corpéreo de caricter irreflexivo que
constituye su sustrato profundo e ineludible. En
su origen podemos situar la nitida distincién
que el gran fisi6logo francés Xavier Bichat efec-
tud, en el interior de cada ser vivo, entre una
vida vegetativa e inconsciente y otra de tipo ce-
rebral y relacional. Mientras una serie de auto-
res, como Arthur Schopenhauer, Auguste Com-
te y August Schleicher, traduciran a un registro
distinto —respectivamente: filoséfico, sociol6-
gico y lingiiistico— las investigaciones biol6gi-
cas de Bichat, sosteniendo de manera diversa la
primacia de la vida inconsciente sobre la cons-
ciente, abrirdn el camino a una orientacién del
pensamiento que pondra radicalmente en tela
de juicio el predominio filoséfico y politico del
componente subjetivo o, justamente, personal.
Esa linea de pensamiento sostiene que la or-
ganizacién politica no depende tanto de la elec-
cién voluntaria y racional de individuos unidos
por un pacto fundacional, sino méis bien de ese
nudo de fuerzas e instintos que se hallan inex-
tricablemente ramificados en el cuerpo indivi-
dual, y mds aiin en aquel, étnicamente conno-
tado, de las diversas poblaciones. Naturalmen-
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te, para que esa corriente cultural —sostenida
primero por la antropologia comparada y lue-
go, a partir de la segunda mitad del siglo, por el
sociodarwinismo de inspiracién jerdrquica y ex-
cluyente— pudiera llegar al racismo homicida
nazi fue necesaria una serie de pasajes no linea-
les que no es posible reconstruir aqui. Lo mds
relevante es el desplazamiento del principio de
la «doble vida» desde el plano de cada individuo
vivo —en el que lo habia colocado Bichat—ala
especie humana en su conjunto, dividida asf,
por umbrales provistos de diferentes valores,
entre una zona en todos los sentidos humana y
otra asimilable a la naturaleza de las bestias. De
este modo, el animal podia pasar a ser, antes
que nuestro comiin progenitor, aquello que se-
para de manera violenta al hombre de si mis-
mo, consignando una parte de humanidad a la
muerte en el preciso momento en que se desti-
naba otra a la vida cualificada. Era entonces
cuando —en el vuelco. tanatopolitico de la co-
rriente biopolitica— se inducia un giro catas-
‘tréfico en la idea, y sobre todo en la prictica,
politica segtin la cual la nocién de persona erala
primera victima: en vez de estar habitado por
n nicleo espiritual que lo volviera intangible,
1 cuerpo humano, entonces puramente coinci-
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dente consigo mismo y con su propio c6digo ra-
cial, podia ser entregado a la cirugia masiva de
los campos de exterminio.

3. Precisamente a esa deriva mortifera se
opone la filosofia de la persona en la segunda
posguerra. En contra de una ideologia que ha-
bia reducido el cuerpo humano a los lineamien-
tos hereditarios de su sangre, esa filosofia se
proponia recomponer la unidad de la natura-
leza humana, ratificando su caricter irreducti-
blemente personal. Sin embargo, semejante reu-
nificacién entre la vida del cuerpo y la vida de la
mente resultaba de dificil consecucién, porque
se contradecia de manera sutil con la categoria
—ijustamente, la de persona— destinada a reali-
zarla. De ahi las antinomias que desde el co-
mienzo asecharon, alejindolo una y otra vez, al
objetivo inicial que se proponfia la Declaracién
de 1948, es decir, el cumplimiento de derechos
humanos vilidos para todos: la consecucién de
esos derechos quedé largamente postergada pa-
ra gran parte de la poblacién mundial, hasta
ahora expuesta a la miseria, al hambre, a la
muerte. Sin poner en tela de juicio el esfuerzo
subjetivo de los partidarios de la Declaracién ni
de sus herederos personalistas, el problema de
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fondo se relaciona con el ya mencionado dispo-
sitivo de separacion, también reificante, impli-
cito en la propia nocién de persona.

Para reconocerlo en su génesis y en sus efec-
tos es necesario remontarse a sus tres raices: la
teolbgica, la juridica y la filos6fica. M4s alld de
la obvia diferencia de léxico e intencién, lo que
las retine en una misma estructura légica es un
indisoluble y contradictorio entrelazamiento de
unidad y separacién, en el sentido de que la
propia definicién de lo que es personal, en el
género humano o en el simple hombre, presu-
pone una zona no personal, o menos que perso-
nal, a partir de la cual este cobra relieve. En su-
ma, asi como la corriente biopolitica inscribe el
comportamiento del hombre en la densidad de
su fondo somdtico, de igual modo, la concep-
cién personalista, en vez de impugnar la absolu-
ta preponderancia del cuerpo con respecto al
elemento racional-espiritual, se limita a volcar-
la en favor de este. Dicha tendencia resulta clara
en la tradicién cristiana, la cual, ya sea con el
dogma trinitario o con el de la doble naturaleza
de Cristo, no sélo coloca la unidad en el marco
de la distinci6én —en el primer caso, entre per-
sonas; en el segundo, entre sustancias diversas
de una misma pgrsona—, sino que présupone la
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inquebrantable preponderancia del espiritu con
respecto al cuerpo. Si bien ya en el misterio de
la Encarnacién las dos naturalezas —la humana
y la divina— no pueden, por cierto, estar en el
mismo plano, ello es atin mas manifiesto cuan-
do se pasa a la doble realidad, hecha de alma y
cuerpo, que constituye para el cristianismo la
vida del hombre. En tanto el cuerpo no sea de-
clarado en sf malo, porque fue creado igual-
mente por Dios, siempre representard nuestra
parte animal, y como tal estard sometido a la
guia moral y racional del alma, en la que radica
el inico punto de tangencia con la Persona divi-
na: como afirma San Agustin, el ser humano
«secundum solam mentem imago Dei dicituy,
una persona est» (De Trinitate, XV, 7, 11). Es
por ello que el propio autor llega a definir la ne-
cesidad de proveer a las demandas del cuerpo
como una verdadera «enfermedad». Por lo de-
mis, no es casual que el filésofo catélico Jac-
ques Maritain, que fue uno de los redactores de
la Declaracién de 1948, defina a la persona co-
mo «un absoluto sefior de si mismo y de sus ac-
tos» s6lo si ejerce un pleno dominio sobre su in-
gente «parte animal» (J. Maritain, Les droits de
Phomme et la loi naturelle, Nueva York, 1942;
trad. it., Mildn, 1991, pag. 60). Sin que sea po-

18



EL DISPOSITIVO DE LA PERSONA

sible dar cuenta de la extraordinaria riqueza y
complejidad de la doctrina cristiana, ni de la
notoria diferencia de posiciones entre sus intér-
pretes, en lo que respecta a la cuestién que nos
ocupa, lo que para ella vuelve al hombre pro-
piamente humano es, precisamente, la linea a
partir de la cual este se aparta de su propia di-
mensién natural.

4. Resulta dificil evaluar con precisién las in-
fluencias, probablemente reciprocas, que vincu-
lan, en relacién con el concepto de persona, a
las primeras formulaciones dogmaticas cristia-
nas con la concepcién juridica romana. Lo cier-
to es que el dualismo teoldgico entre almay
cuerpo (a su vez, de mediata derivacién plat6ni-
ca) cobra un sentido atin mis pertinente en la
distincién, presupuesta en todo el derecho ro-
mano, entre hombre y persona. Persona no s6lo
no coincide, en Roma, con homo (término em-
pleado, sobre todo, para designar al esclavo),
sino que constituye el dispositivo orientado ha-
cia la divisién del género humano en categorias
claramente diferenciadas y rigidamente subor-
dinadas unas a otras. La summa divisio de iure
personarum —establecida por Gayo y reformu-
lada en las Instituciones justinianas—, por un
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lado, incorpora en el horizonte de sentido de la
persona a toda clase de hombres, incluso al es-
clavo, que técnicamente es asimilado al régi-
men de la cosa; por el otro, procede por medio
de sucesivos desdoblamientos y concatenacio-
nes —al principio, entre servi y liberi, y luego,
dentro de estos tltimos, entre ingenui y liber-
ti—, que tienen la precisa tarea de encuadrar a
los seres humanos en una condicién definida
por la reciproca diferencia jerirquica. Dentro
de tal mecanismo juridico —que unifica a los
hombres por via de su separacién—, sélo los
patres, es decir, aquellos que tienen la facultad
de la posesién en virtud del triple estado de
hombres libres, cindadanos romanos e indivi-
duos independientes de otros (sui iuris), resul-
tan personae en el pleno sentido del término.
Mientras, todos los demis —ubicados en una
escala decreciente de valor, que desde mujeres a
hijos y a acreedores llega, finalmente, a los es-
clavos— se sitian en una zona intermedia, con-
tinuamente oscilante, entre la persona y la no-
persona o, mis a secas, la cosa: como res voca-
lis, instrumento en condiciones de hablar, es de-
finido, de hecho, el servus.

A los efectos de profundizar atin més en el
funcionamiento de este dispositivo, hay que
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prestar atencién no sélo a la distincién, o inclu-
so la oposicién, que de este modo se llega a es-
tablecer entre los diversos tipos de seres huma-
nos —algunos, ubicados en una condicién de
privilegio; otros, empujados a un régimen de
absoluta dependencia—, sino también a la con-
siguiente relacién que va de una situacién a
otra. Para poder ingresar con pleno derecho en
la categoria de persona era preciso tener dispo-
nibilidad no sélo sobre los propios haberes, si-
no también sobre algunos seres, en si reducidos
a la dimensién de un objeto poseido. Esto iilti-
mo regia incluso para los hijos —y, por lo tanto,
para cualquier ser humano desde el momento
de su nacimiento—, sobre quienes pesaba, por
lo menos en el derecho arcaico, el derecho de
vida y muerte en favor del padre, el cual se ha-
llaba, por ende, autorizado a venderlos, prestar-
los, abandonarlos, si no a asesinarlos. Ello signi-
fica que en Roma nadie gozaba, en el transcurso
de su vida, de la calificacién de persona. Alguno
podia adquirirla, otros estaban excluidos por
principio, en tanto que la mayoria transitaba a
través de ella, ingresando o saliendo segiin la
voluntad de los patres, tal como se halla codifi-
cado en los rituales performativos de la manu-
missio y la emancipatio, que regulan el pasaje
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del estado de esclavitud al de libertad, y vice-
versa.

De este lado, en virtud del dispositivo roma-
no de la persona, resulta claro no sélo el rol de
una cierta figura juridica, sino un aspecto que
atafie al funcionamiento general del derecho, es
decir, la facultad de incluir por medio de la ex-
clusién. Por mis que pueda ser ampliada, la ca-
tegoria de quienes gozan de determinado dere-
cho es definida s6lo por contraste con quienes,
al no ingresar en ella, resultan excluidos. Aun-
que perteneciese a todos —como, por ejemplo,
una caracteristica biolégica, el lenguaje o la ca-
pacidad de caminar—, un derecho no seria tal,
sino simplemente un hecho que no requeriria
una denominacién juridica especifica. Del mis-
mo modo, si la categoria de persona coincidiese
con la de ser humano, no habria necesidad de
ella. Desde su originaria prestacién juridica, es
vilida exactamente en la medida en que no re-
sulta aplicable a todos —y asi encuentra su sen-
tido, precisamente, en la diferencia de principio
entre aquellos a quienes se les asigna de tanto en
tanto y aquellos a quienes no se les confiere
nunca o, hasta cierto punto, les es sustraida—.
Sélo si existen hombres —y mujeres— que no
sean del todo, o no lo sean en absoluto, consi-

22



EL DISPOSITIVO DE LA PERSONA

derados personas, otros podrén serlo o podrin
conseguirlo. Desde este punto de vista —para
volver a la paradoja de partida—, el proceso de
personalizacién coincide, si se lo mira desde el
otro lado del espejo, con los de despersonaliza-
cién o reificacién. En Roma, era persona quien
gozaba de la posibilidad de reducir a otros a la
condicidn de cosa, asf como, de manera corres-
pondiente, un hombre tinicamente podia ser
llevado al estatuto de cosa en presencia de otra
proclamada persona.

Sujetos sometidos

1. La primera o, en todo caso, mds significa-
tiva aparicién del concepto de persona en el se-
no de la tradicidn filoséfica es obra de Severino
Boecio, para quien aquella es naturae rationalis
individua substantia (De duabus naturis et una
persona, 3). Incluso prescindiendo de la com-
pleja relacién del término substantia con las vo-
ces griegas hypokeimenon e hypostasis (emplea-
da, esta tltima, para definir a las personas de la
Trinidad), en este caso el acento recae en el atri-
buto de racionalidad, que corrobora la diferen-
cia en relacién con el cuerpo tanto respecto de
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la tradicién cristiana como de la romana: lo que
interesa de la persona es su caricter racional,
atinente sélo a la dimensién mental y, por lo
tanto, no coincidente con el elemento biolégico
que lo sustenta, e incluso superior a él. Esto im-
plica, sin duda, cierta relacién de la categoria de
persona con lo que en la actualidad llamamos
«sujeto», pero esta conexién, lejos‘ de resolver la
paradoja de la persona, no hace mis que acen-
tuarla. Durante un muy largo periodo, que con-
cluye en lo sustancial con Leibniz, la palabra
subiectum tuvo un significado no disimil de
aquello que hoy acostumbramos definir como
«objeto». A partir de Arist6teles, esa palabra de-
signa, en efecto, algo asi como un soporte o un
sustrato de calidades esenciales o accidentales
dotado de capacidad receptiva, o sea, todo lo
contrario de una realidad mental, es decir, de
un agente de pensamiento o accién. Desde este
punto de vista, el sujeto, en el sentido antiguo y
medieval, no s6lo no se opone al objeto como
aquel que percibe a lo percibido, o como la esfe-
ra interior a la exterior, sino que desde el co-
mienzo es entendido en el sentido de «sujeto pa-
ra», antes que en el de «sujeto de». Ahora bien,
este es, justamente, el punto de tangencia en el
que la definicién filoséfica de sujeto se cruza
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con la semdntica juridica romana, aun cuando
esta siga siendo inasimilable en su totalidad a la
moderna, precisamente porque se halla centra-
da en una nocién objetivista del derecho. Un
pasaje de Gayo (Iustituciones, 1, 48) lo confirma
de un modo tal que vuelve a introducir la rela-
cién con la categoria de persona: «Quaedam
personae sui iuris sunt, quaedam alieno turis su-
biectae sunt». Con esta proposicién, Gayo pre-
tende decir que, en Roma, algunos, definidos
propiamente como personas, estdn dotados de
un estatuto propio, mientras que otros estin so-
metidos a un poder externo. Subiecti, én este
caso, tiene el significado moderno de «someti-
dos», al cual, en el momento de formacién de
los Estados absolutos, también se remite el tér-
mino «stibditos»; a diferencia de los esclavos,
stibditos son aquellos que aceptan consciente-
mente obedecer a la autoridad soberana que los
convierte en tales.

Queda aqui al descubierto la dialéctica, ana-
liticamente elaborada sobre todo por Michel
Foucault, entre subjetivacién y sometimiento,
que nos lleva por otro camino a aquello que he-
mos definido como el dispositivo de la persona.
Es como st esta, en cierto punto, incorporara la
diferencia, e incluso el contraste, entre el tradi-
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cional significado pasivo de subiectum y el na-
ciente significado activo de subiectus. Se podria
decir que, dentro de cada ser vivo, la persona es
el sujeto destinado a someter a la parte de si
misma no dotada de caracteristicas racionales,
es decir, corpérea o animal. Cuando Descartes
(1596-1650) —que no inaugura atin, por cier-
to, la semdntica moderna de la yoicidad en el
sentido trascendental— contrapone res cogitans
y res extensa, adscribiendo a la primera la esfera
de la mente y a la segunda la del cuerpo, repro-
duce, aun cuando desde otro 4ngulo, el mismo
efecto de separacién y de dominio que ya hemos
identificado en la légica teolégica y juridica de
la persona. En ese punto, ni siquiera el pasaje
—activado por Locke y cumplimentado por
Hume— del concepto de persona desde el 4m-
bito de la sustancia al de la funcién podri en
modo alguno modificar las cosas. Ya sea que la
identidad personal resida en la mente, en la me-
moria o en una simple autorrepresentacién sub-
jetiva, contindia subsistiendo —y se acentiia ca-
da vez mis— su diferencia cualitativa con el
cuerpo en el que se halla, empero, instalada.

2. La relacién entre subjetividad y someti-
miento, implicita en la declinacién juridica y fi-
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loséfica de la persona, se vuelve completamente
transparente en Hobbes a causa de una decisiva
transposicién de su dispositivo al terreno poli-
tico. Este pasaje, orientado a la fundaci6n ab-
soluta de la soberania, tiene lugar a lo largo de
dos trayectorias argumentativas que en cierto
punto se entrecruzan en un mismo efecto de se-
paracion. Una de las argumentaciones concier-
ne a la relacién, precisamente disyuntiva, entre
«personas naturales» y «personas artificiales».
En tanto que las primeras son aquellas que se
autorrepresentan a través de sus propias pala-
bras y acciones, las segundas representan accio-
nes y palabras de otro sujeto, o incluso de otra
entidad no humana. Como ocutrre siempre en
Hobbes, la conclusién 16gica que de ello resulta
deriva en ruptura con respecto a la tradicién
previa: no sélo no respeta la relacién indisolu-
ble que, en el interior del ser humano singular,
mantenia siempre vinculado su cuerpo fisico
con la «mdscara» que llevaba, es decir, con la ca-
lificacién juridica que de tanto en tanto le era
atribuida, sino que también revoca el caricter
necesariamente humano de la persona. Si para
constituir juridicamente a una persona no se re-
quiere mds que su funcién de representacién,
este requerimiento también se le podri recono-
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cer a las asociaciones colectivas o a entes de va-
riado carécter, como un puente, un hospital o
una iglesia. De ahi la escisién, cumplida en-
tonces, frente al referente biolégico, desde el
momento en que el mecanismo representativo
admite o, mejor, prevé la ausencia material del
sujeto representado; y también la primacia 16-
gica —declarada por Hobbes— de la persona
artificial con respecto a la natural.

Empero, el elemento mis pregnante todavia
—en cuanto a la dialéctica entre personalizacién
y despersonalizacién, a la que hemos hecho re-
ferencia varias veces— consiste en que, en el
planteo analitico de Hobbes, no sélo puede
ocurrir que las cosas sean transformadas en per-
sonas, sino que también las personas son empu-
jadas hacia la dimensién de la cosa. Esto sucede
cuando —en el momento crucial en que se pasa
del estado de naturaleza al civil— entra en esce-
na la Persona destinada a representar a todas las
demas, es decir, el soberano, entendido como la
unidad de todos «en una sola y misma persona»
(Leviatdn, 11, 17). Definido en otra parte como
«¢] alma» del cuerpo constituido por los siibdi-
tos, por un lado, aquel los transforma de sim-
ples seres vivos en sujetos personales capaces, al
menos una vez, de decidir sobre su propia con-
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dicién; por el otro, y al mismo tiempo, los priva
de cualquier personalidad auténoma, absor-
biendo los derechos que tenian en el estado de
naturaleza a cambio de la proteccién de sus vi-
das. Desde ese momento, el soberano es el Gni-
co que puede representarlos legitimamente vy,
por lo tanto, el inico que puede definirse técni-
camente como persona. Ese proceso, atravesa-
do por la adquisicién y la confiscacién de la per-
sonalidad politica, halla su epicentro en el para-
digma de la autorizacién; mediante él, cada uno
autoriza a la persona soberana —definida, justo
en la antigua raiz teatral, como actor— a repre-
sentarlo. Desde ese instante, todos quedan so-
metidos al imperativo de su propia condicién
de siibditos y, por aiiadidura, al ser autores de
esa condicién, no pueden lamentarse ni aun
cuando piensen que sufren una injusticia, pues
el Ginico criterio de definicién de lo que es justo
lo proporciona el propio soberano. El hecho de
que luego esa condicién de stbdito implique
la esfera publica del ciudadano, y no la privada
del hombre, demuestra, desde otro punto de
vista, que el mecanismo de la persona no puede
funcionar sino escindiendo en dos la unidad
del ser vivo; si la persona pierde el propio cuer-
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po, este, a su vez, ya no reencontrari a la propia
persona.

3. Por lo demis, como confirmacién de que
la filosofia politica moderna, no obstante las ra-
dicales transformaciones de su léxico, nunca
rompid los puentes con la divisién romana en-
tre persona y hombre, son vilidas las explicitas
referencias al ius personarum de los juristas del
antiguo régimen. Para todos ellos sigue siendo
indiscutible el axioma, formulado por Donellus
(Hughes Doneau) o acaso por Vulteius (Her-
mann Woehl), segiin el cual «servus homo est,
non persona; homo naturae, persona iuris civilis
vocabulum». A pesar de las ingentes novedades
aportadas por el vuelco iusnaturalista, que mds
tarde confluiria en la pandectistica alemana de
los siglos XVIII y XIX, empeifiada en asegurar a
cada hombre derechos equivalentes, la summa
divisio romana entre persona y no-persona pa-
rece resistir todo contragolpe. Todavia en 1772,
a pocos afos de la revolucién que proclamaria
los derechos inalienables del ciudadano, Ro-
bert Joseph Pothier, en su Tratado sobre perso-
nas y cosas, diferencia a las personas en seis ca-
tegorias, asignidndole a cada una de ellas deter-
minadas prerrogativas a partir de la definicién
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de su estatus, que va desde el del esclavo hasta el
del noble.

Sin embargo, acaso mis sorprendente, desde
este punto de vista, sea la trayectoria de aquella
tradicién liberal que habfa deconstruido el per-
sonalismo sustancialista de cufio medieval, ca-
racterizando a la persona tan s6lo sobre la base
de sus atributos funcionales. En realidad, no es
sino esta emancipacién del sustrato corpéreo la
que hace de esto una propiedad incuestionable
de la persona que lo habita, precisamente por-
que no coincide en nada con él. Tanto para Loc-
ke como para Mill, la persona, al no ser sino ze-
ner un cuerpo, es la Ginica propietaria de este y,
por lo tanto, esti autorizada a hacer con él lo
que le parezca. Vuelve la paradoja de partida de
un sujeto que puede expresar su propia cuali-
dad personal sélo objetivindose a s{ mismo,
descomponiéndose en un nicleo plenamente
humano, porque es racional, moral y espiritual,
y en una capa animal o directamente objetual,
expuesta a la absoluta discrecionalidad del pri-
mer nticleo. El punto culminante de esta para-
bola —singularmente cercana, en sus resultados
extremos, a la biopolitica negativa a la que ya
comienza a rechazar— se puede reconocer en la
bioética, liberal segiin su propia definicién, que
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tiene en Peter Singer y Hugo Engelhardt a sus ma-
ximos exponentes. Para estos dos autores, no
todos los seres humanos son personas —desde
el momento en que una porcién no menor de
ellos se sitiian en una escala descendente que va
de la cuasi-persona, como los nifios, a la semi-
persona, como los viejos, a la no-persona, como
los enfermos en estado vegetativo, y hasta la an-
ti-persona, representada por los locos—, sino
que por afadidura —y lo que mas importa—,
todas estas ltimas categorias estan expuestas al
derecho de vida y de muerte por parte de aque-
llos que las custodian, sobre la base de conside-
raciones de caricter social y también econémi-
co. De un caso en particular extrae Engelhardt
tales conclusiones, en un cotejo explicito con el
ius personarum de Gayo. Del mismo modo en
que un animal salvaje capturado es presa del ca-
zador, asi también el hijo minusvalido (defective
child) o el viejo con alguna enfermedad incura-
ble estd en «manos» de quien lo tutela, que goza
legitimamente de libertad para mantenerlo con
vida o abandonarlo a la muerte. Una vez mis, el
de persona se revela como el terrible dispositivo
que, al separar la vida de si misma, siempre pue-
de llevarla a una zona de no distincién con su
opuesto.
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Para una filosofia de lo impersonal

1. Si estos son los resultados del paradigma
personalista, lo menos que se puede decir es
que no ha conseguido reunir en un tinico blo-
que de sentido el espiritu y la carne, la razény
el cuerpo, el derecho y la vida. Pese a la inten-
cionalidad constructiva y a los meritorios es-
fuerzos de sus tantos intérpretes, si bien, por un
lado, predica la misma dignidad para todos los
seres humanos, por el otro, no est4 en condicio-
nes de suprimir los umbrales mediante los cua-
les los divide. Sélo puede desplazarlos, o redefi-
nirlos, sobre la base de circunstancias de caric-
ter histérico, politico, social. Y ello, porque la
propia categoria de persona se constituye en
torno a una barrera que, desde el originario sig-
nificado teatral, la separa del rostro sobre el
cual se posa. El mismo contraste de principio
con la perspectiva biopolitica se puede releer a
la luz de dicha antinomia, no para anularla,
sino para reconvertir sus términos en una légica
diferente. El hecho de que la tanatopolitica nazi
haya llevado a un apocaliptico punto de no re-
torno la primacia del cuerpo étnico respecto de
lo que una larga y gloriosa tradicién habia defi-
nido como persena;no-implica que se-debas-o,
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incluso que se pueda, volver a ella como si nada
hubiera sucedido. Después de las dos guerras
mundiales, el léxico conceptual moderno, tan
fuertemente embebido de categorias teolégico-
politicas, ya no estd en condiciones de desatar
los nudos que desde muchos puntos nos cons-
trifien. Lo cual no quiere decir que haya que re-
chazarlo en bloque, ni siquiera en sus segmen-
tos individuales —como, por ejemplo, el de
persona—, sino inscribirlo en un horizonte a
partir del cual se pongan finalmente de mani-
fiesto sus contradicciones mis visibles, para ha-
cer posible, y necesaria, la apertura de nuevos
espacios de pensamiento.

Ya Nietzsche, desde una posicién que hoy,
por cierto, no es posible aceptar en bloque, ha-
bia captado la irreversible declinacién de aquel
l1éxico al rechazar sus tradicionales dicotomias,
a partir de la escisién metafisica entre alma y
cuerpo. Al sostener que la razén, o el alma, son
parte integrante de un organismo que tiene en
el cuerpo su tinica expresién, rompe frontal-
mente con el dispositivo de la persona. Después
de dos milenios de tradicién cristiana y romana,
le resulta imposible continuar escindiendo la
unidad del ser vivo en dos capas yuxtapuestas, y
superpuestas: la primera, de caricter espiritual,
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y la segunda, de tipo animal. Lo animal, enten-
dido como el elemento al mismo tiempo prein-
dividual y posindividual de la naturaleza huma-
na, no es nuestro pasado ancestral, sino més
bien nuestro futuro mds rico. El hecho de que
luego Nietzsche les confiera a tales intuiciones
una formulacién por demds problemética —im-
pulsada por sus pretendidos herederos en una
direccién racista que €l nunca habia procurado
adoptar— no anula su fuerza explosiva. Afir-
mar —como precisamente hace— que queria
releer toda la historia europea a través del «hilo
conductor del cuerpo» significaba inscribir su
discurso en un marco expresamente biopoliti-
co, con una conciencia que ningin otro hasta
entonces habia manifestado. Contra todo espi-
ritualismo viejo y nuevo, y con un aparato cate-
gorial profundamente signado (mds de lo que él
mismo estaba dispuesto a reconocer) por el vuel-
co darwiniano, lo que captaba era el nexo esen-
cial entre politica y vida biolégica. Cuando, a
través de la ambigua férmula de la voluntad de
poder, reconocia que la politica —como, por lo
demas, el saber— siempre tiene que ver con el
cuerpo, Nietzsche entreveia algo que recién hoy
est4 a la vista de todos, es decir, que en el centro
de los conflictos presentes y futuros no habria
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s6lo una diferente distribucién del poder. Y ni
siquiera la eleccién del mejor régimen o del me-
jor partido, sino més bien, y antes ain, la defini-
cién de lo que es hoy y en qué puede convertir-
se mafiana la vida humana. Cualquiera que fue-
re el significado que le otorgaba a la expresién
«gran politica», resulta evidente que entrafiaba
una deconstruccién integra de aquel paradigma
de persona implicado plenamente en la crisis de
la doble tradicién, teoldgica y juridica, de la que
provenia. Si no existe un sujeto individual pre-
formado con respecto a las potencias vitales que
lo atraviesan y lo constituyen; si el sistema del
derecho, con su promesa de igual distribucién,
s6lo expresa y sanciona, legitimdndolo, el resul-
tado, a su vez provisorio, de las relaciones de
fuerza derivadas de choques pasados; si hasta la
institucién del Estado, tal como es pensada por
los tedricos de la soberania, no constituye mds
que la envoltura inmunitaria destinada a some-
ter a los sibditos a un orden que a veces con-
trasta con su propio interés, en lugar de pro-
tegerlos de ello; si todo esto es cierto, entonces,
la relacién entre los hombres est4 sometida a un
proceso de radical revisién, que el diccionario
politico moderno es totalmente incapaz de en-
carar.
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2. La segunda, poderosa, deconstruccién del
paradigma de persona se debe a la obra de
Freud. Si bien se reconoce aquel en la supues-
ta primacia de la eleccién racional y voluntaria
del sujeto agente, resulta demasiado evidente
que el relieve asignado por el padre del psico-
anilisis a lo que definird como inconsciente
constituye su impugnacién radical. Empero, lo
que se debe subrayar es la precocidad de su in-
tencidén critica, ya manifiesta en el ensayo de
1901 sobre la Psicopatologia de la vida cotidia-
na. El escrito gira por entero en torno a la dia-
léctica entre la persona y lo impersonal, en una
forma que hace del uno, contemporineamente,
el contenido y la negacién de la otra. No por ca-
sualidad la obra se abre con el fenémeno del ol-
vido de los nombres de persona, reemplazados
por otros que tienen la funcién de cubrir algo
que perturba al sujeto en cuestién hasta hacerle
perder la memoria de todos los nombres pro-
pios. Es evidente alli que la pérdida atarie, antes
aun que al nombre o a los nombres, a lo «pro-
pio» en cuanto tal: la presencia ante si de quien,
para huir de la presién de aquello que lo moles-
ta, es afectado por una amnesia que lo despoja
de su propia capacidad mnemotécnica, entre-
gindolo a un poder extrafio. La conclusién que
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Freud extrae es la individuacién de un fondo
impersonal en lo que estamos acostumbrados a
definir como personalidad, en un intercambio
vertiginoso entre identidad y alteridad, entre
propiedad y ajenidad: «Es como si estuviera
obligado a parangonar con mi persona todo
aquello que siento de personas extrafias —afir-
ma—, y como si mis complejos personales se
avivaran ante cada noticia concerniente a algin
otro» (Zur Psychopathologie des Alltagsleben,
Berlin, 1907; trad. it., Turin, 1973, pag. 77 [Psi-
copatologia de la vida cotidiana, en Obras com-
pletas, Buenos Aires: Amorrortu, t. VI, 1980]).
El elemento caracterizador de la experiencia
cotidiana reside en la superposicién enigmatica,
que en ella se determina, entre persona e imper-
sonal. En ese sentido, el titulo del libro —Psico-
patologia de la vida cotidiana— se puede tomar
al pie de la letra. El hecho de que la vida de to-
dos los dias sea el sujeto —no el simple marco
o el trasfondo— de la patologia de la psique
significa que se desdibuja toda figura subjetiva
anterior, o ulterior, al acontecimiento que se
vive 0, mejor aiin, por el que se es vivido, sin
que nunca sea posible apoderarse de él. Los epi-
sodios contados con tanta abundancia de deta-
lles en el texto de Freud no son actos, realizados
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o fallidos, de un sujeto personal, sino anénimos
fragmentos de vida que siempre se encuentran
mds aci o mis alla de la persona. Lo que falta,
en verdad, no es el acto, sino la actitud —o sea,
la intencién consciente— de quien le da vida,
siempre atravesada, y desfigurada, por el pro-
pio negativo. La vida cotidiana es la no-persona
presente y operativa en la persona, el flujo im-
personal que altera su perfil y arranca su méisca-
ra, no destituyéndola del todo, sino apoderan-
dose de sus propias fuerzas y dirigiéndolas con-
tra ella. Freud no oculta el inquietante elemento
de esta dialéctica que impulsa a la persona ha-
cia su exterioridad impersonal o proyecta a esta
dentro de aquella. Las fuerzas ocultas que ase-
chan la autonomia de la persona surgen de su
propio interior, son al mismo tiempo el produc-
to y su impugnacidn, el resultado y su mentfs,
en unaespecie de incesante batalla. Es cierto
que el sintoma psicé6tico no es la perturbacién
primaria, sino la reaccién con la cual aquello
que se define como sujeto replica a una entidad
extrafia que crece en su interior. Sin embargo,
esa respuesta, mds que reconstruir su dominio,
adopta la forma de un ulterior desfallecimiento,
lo cual termina por intensificar la pérdida origi-
naria. Y, en efecto, para Freud, entre la neurosis
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manifiesta y las alteraciones leves y tempora-
rias que afectan de distinta manera a todos los
hombres no hay una diferencia cualitativa, sino
s6lo cuantitativa; de todos modos, {a persona,
enferma o sana, se halla investida por una co-
rriente psiquica heterogénea, que perturba su
comportamiento. El elemento atin més signifi-
cativo del andlisis consiste en que dicha hetero-
geneidad, lejos de ser externa, nace en el mismo
fondo inconsciente del que también emerge la
conciencia. Como el propio Freud lo explicara
en otro lugar, en realidad, lo perturbador, mis
que lo contrario, es el repliegue sobre si mismo
de aquello que desde siempre nos resulta més
familiar. Por cierto, no toda la obra freudiana es
reconducible a este rasgo deconstructivo; otros
textos, y la propia intencién «terapéutica» de su
teoria, implican la posibilidad, por no decir
también la necesidad, del control de las fuerzas
impersonales. Ni siquiera la simbologia edipica
se sustrae, en la definicién de las relaciones fa-
miliares, a una semintica de la persona. Y, no
obstante, el pasaje teorético al 4mbito de lo que
la filosofia moderna ha confiscado en los limi-
tes, aparentemente infranqueables, del sujeto
personal queda entonces abierto.
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3. Quien penetra decididamente en su interior
es Simone Weil. Sorprende la claridad de su to-
ma de posicién en el mismo momento —los 1l-
timos afios de la guerra, cuando ya se anunciaba
la derrota nazi— en que Maritain y Mounier
convocaban a la inteligencia europea en torno
al estandarte de un nuevo personalismo. Cuan-
do, en la mas absoluta soledad, encuentra el
coraje para escribir que «la nocién de derecho
arrastra naturalmente tras de sf, por via de su
propia mediocridad, a la de persona, porque el
derecho es relativo a las cosas personales» («La
persona y lo sagrado», en Escritos de Londres y
#ltimas cartas, Paris, 1957, trad. it. en Oltre la
politica, a cargo de R. Esposito, Milan, 1996,
pag. 76), capta el punto central de la cuestién:
persona y derecho —en la forma seductora del
derecho de la persona— se unen en la doble to-
ma de distancia de la comunidad de los hom-
bres y del cuerpo de cada uno de ellos. En cuan-
to a la primera, sélo se la alcanza mediante una
justicia capaz de anteponer el compromiso de la
obligacién hacia los otros —Ila ley del munus—
a la reivindicacién de determinadas prerrogati-
vas, y no, por cierto, mediante un dispositivo
juridico que funciona excluyendo precisamente
a todos aquellos que quedan fuera de sus cate-
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gorias, a partir de aquella, s6lo en apariencia
universal, de persona. La referencia critica a la
historia de Roma —comparada, en un evidente
forzamiento hermenéutico, con el nazismo— se
ubica en este horizonte de pensamiento: preci-
samente en aquella civilizacién, el derecho es-
taba ligado de manera indisoluble a la posesién
de personas reducidas a cosas. La distincién ori-
ginaria entre libres y esclavos, que desde el co-
mienzo especifica el ius personarum, es el ar-
quitrabe sobre el que se apoya el poder roma-
no: una figura excluyente que, a través de pro-
fundas discontinuidades, parece retornar, con
modalidades siempre distintas, para caracteri-
zar a la historia de Occidente. Resulta evidente
que la linea trazada por Simone Weil, desde el
Imperio Romano, pasando por los proyectos de
dominio global de Luis XIV y Napoleén, has-
ta el de Hitler, debe ser interpretada —en senti-
do paradigmatico, o geneal4gico, antes que his-
térico— como el resurgimiento fantasmal, es-
pectral, de un terrible arcaismo en el corazén
secularizado de la modernidad. Y no deja de
recordar la circunstancia de que la institucién
de la esclavitud, lejos de ser un fen6meno pri-
mitivo, muy lejano en el tiempo y en el espacio,
duré hasta mediados del siglo XIX, para re-
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aparecer, como ¢s sabido, bajo distintas formas
—por ejemplo, la de la prostitucién forzada o la
del trabajo infantil— también en nuestras ciu-
dades.

Empero, la impugnacién weiliana de la cate-
goria de persona no se detiene aqui. Sostener,
como hace la autora, que «lo sagrado, muy lejos
de ser la persona, es lo que en un ser humano
resulta impersonal» (ibid., pag. 68) parece inau-
gurar un discurso radicalmente nuevo, sobre el
cual hasta el momento s6lo podemos advertir
su urgencia, aun sin que estemos en condiciones
de definir sus contornos. Sin embargo, un atis-
bo de ello resulta ya reconocible en el anilisis
de Weil; en particular, en una observacién que
concierne a la relacién ambigua entre cuerpo y
persona, el dominio soberano de esta sobre
aquel, la indiferencia que la ideologia de la per-
sona reserva a los sufrimientos del cuerpo y de
los cuerpos no protegidos por su calificacién:
«Un transetnte va por la calle: tiene brazos lar-
gos, ojos celestes, una mente en la que se agitan
pensamientos que ignoro y que acaso sean me-
diocres (. ..) —argumenta Weil—. Sien él la
persona humana correspondiera a todo lo que
para mi resulta sagrado, ficilmente podria sa-
carle los ojos. Una vez ciego, serd una persona
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humana exactamente como lo era antes. En ab-
soluto habré afectado en él a la persona huma-
na. S6lo habré destruido sus ojos» (ibid., pag.
65). En estas frases, consideradas al revés, o sea,
por su lado afirmativo, queda delineada la des-
conexién, posible y necesaria, entre derecho y
persona. Lo que se pensaria de esta manera es
un derecho, llevado a la categoria de justicia,
no de la persona, sino del cuerpo: de todos los
cuerpos y de cada cuerpo tomado en su singula-
ridad. Sélo si los derechos —icudn pomposa e
indtilmente son llamados <humanos»!— adhi-
rieran a los cuerpos, extrayendo de ellos sus
propias normas, ya no de tipo trascendental,
impartidas desde arriba, sino inmanentes al mo-
vimiento infinitamente miltiple de la vida, sélo
en ese caso hablarian con la voz intransigente
de la justicia. Entonces, incluso un cuerpo ali-
mentado de manera artificial o mantenido con
vida pero sin esperanzas, que no soportara ya
sufrir en vano, podria reclamar el dltimo de sus
derechos eludiendo los decretos inapelables de
la persona.

4. Si bien, en cuanto a la reflexién sobre la
justicia, la referencia a lo impersonal se halla to-
davia confinada en el revés de la persona, hace
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tiempo que constituye el horizonte seméntico
de la gran literatura, asi como, por lo demis, de
todo el arte contemporineo, desde la pintura
no figurativa hasta la misica dodecafénica o el
cine. Cuando Maurice Blanchot afirma que
«escribir equivale a pasar de la primera persona
a la tercera» (M. Blanchot, Lentretien infini, Pa-
ris, 1969; trad. it., Turin, 1977, pag. 506 [La
conversacion infinita, Barcelona: Arena, 2008])
—convocando a la figura de lo «<neutro» que
implica, como un margen inasible, toda su
obra—, se refiere precisamente a aquel movi-
miento subterrdneo que desplaza la experiencia
literaria del siglo XX hacia la tierra sin fin de lo
impersonal. En ella, en sus pruebas mis extre-
mas, existe algo, una especie de «relacién de
tercer género» —como expresa el propio au-
tor—, que se sittia mucho mads alla de la rela-
cién dialégica e incluso de toda forma de inter-
locucién entre personajes dotados de una con-
sistencia estable. A partir de cierto momento,
situado entre fines del siglo XIX y comienzos
del siguiente, ninguno de ellos, como tampoco
lo que se define como voz narrativa, tenia ya la
capacidad o la intencién de decir «yo», de ha-
blar en primera persona, sino que se remitia a
una segunda, en wltimo anilisis especular con
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respecto a la primera. Lo que caracteriza a to-
dos, al vaciarlos de sus tradicionales connota-
ciones subjetivas, es aquel pasaje a la tercera
persona al que Emile Benveniste, en el sistema
pronominal del lenguaje indoeuropeo, le habia
asignado el rol peculiar de la «no-persona» o,
precisamente, de lo impersonal.

Ya el primero, y el mas conocido, de los per-
sonajes «sin atributos», vale decir, el Ulrich de
Musil, sostenfa que «dado que las leyes son la
cosa mds impersonal del mundo, muy pronto
la personalidad no serd mis que el imagina-
rio punto de encuentro de lo impersonal» (Der
Mann ohne Eigenschaften, en Gesammelte Wer-
ke, Hamburgo, 1957, trad. it., Turin, 19635,
pag. 460 [El hombre sin atributos, Barcelona:
Seix Barral, 1982]). Sabemos lo que queria de-
cir: a partir del momento en que declina y ex-
plota en mil fragmentos la unidad subjetiva de
las personas —a punto tal que, en algunos afios,
a veces se €s mis semejante a otro que a si mis-
mo—, el mundo en el que nos movemos escapa
a nuestro control y a nuestra capacidad de in-
tervenir en él, para disponerse en funcién de li-
neas imprevisibles en su origen y en su resulta-
do. Naturalmente, dicho desplazamiento tiene
precisas consecuencias no sélo en el plano éti-
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co, sino también en el juridico; una vez cuestio-
nada la que una valiente tradicién definié como
persona, dotada en cuanto tal de raz6n moral y
de libertad de eleccién, surge el delicado pro-
blema de la imputabilidad de la accién, o sea, de
la responsabilidad del agente. Pero, al mismo
tiempo, y precisamente por ello, al no ser impu-
table a nadie, la accién, situada en el punto de
tangencia entre la pura contingencia y la pura
necesidad, experimenta, para Musil, la posibili-
dad de la absoluta perfeccién.

En cuanto a Kafka, lo impersonal ya no es
una opcidén que se pueda elegir, sino la forma
general en el marco de la cual toda eleccién nos
es inevitablemente sustraida y expropiada. Lo
neutro, en este caso, no es entendido como algo
que ocupe el lugar de la persona, ni siquiera co-
mo su cambio externo: es aquello que, mientras
corta toda relacidén entre el autor y el texto, con-
firiéndole al relato el cardcter impenetrable de
la absoluta objetividad, coloca a cada personaje
—ahora ya no definible como tal, porque ha
sido privado de todo fragmento de subjetivi-
dad— en una relacién de no identificacién con-
sigo mismo. Desde este punto de vista, no sélo
las figuras, preventivamente desfiguradas, que
se mueven sin direccién y sin meta en los textos
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de Kafka han perdido el poder de determinar lo
que les sucede, sino que lo que sucede no es, jus-
tamente, otra cosa que la inagotable repeticién
de lo que ya, desde siempre, ha sucedido. De
ahi la impresién de la insoslayabilidad del pro-
blema, que esas figuras creen tener frente a si
cuando en realidad se halla a sus espaldas. Los
hombres no pueden darse cuenta de ello porque
no tienen la memoria, necesariamente vincula-
da con algtn principio de identidad personal:
perciben sélo en forma indirecta lo que son o
lo que no son, pero captan de manera difusa
que en esa falta de transparencia, en la destitu-
cién de su propia conciencia subjetiva, se juega
también su tinico destino posible, la posibili-
dad si no de la redencién, al menos de tener o,
mejor ann, de ser un destino. En todo caso, lo
que el texto kafkiano certifica es que ya no se
concede, ni tendria sentido, volver a atravesar
el espejo del revés, volver a entrar en aquel mis-
mo mundo de sujetos racionales y valores com-
partidos que puso en accién la maquinacién a la
que ahora estamos aferrados.

5. Aun cuando no se puede decir que el con-
junto de la filosofia del siglo XX tuvo una pro-
fundidad en la mirada comparable a la de la li-
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teratura, no obstante, en una de sus corrientes
mas innovadoras, al menos, resulté productiva-
mente contaminada. Me refiero a aquella linea
que, desde Bergson hasta Deleuze, pasando por
Merleau-Ponty, Simondon, Canguilhem y el
propio Foucault, pensé la experiencia humana
no desde el prisma trascendente de la concien-
cia individual, sino desde la indivisible densidad
de la vida. Para todos ellos, a pesar de las pro-
fundas diferencias de formulaciones y de 1éxico,
lo que llamamos «sujeto», o «personas, no es
més que el resultado, siempre provisorio, de un
proceso de individuacién, o de subjetivacién,
completamente irreductible al individuo y a sus
mdscaras. Sin embargo, asociar dicho proceso
con el primero o el segundo de estos términos
—individuacién o subjetivacién— no resulta
indiferente para la direccién que el discurso
pretende adoptar. En cada uno de los dos casos
en juego aflora una critica radical a la categoria
de persona y al efecto separador que esta inscri-
be en la configuracién del ser humano. Y en
ambos dicha critica es manejada a partir del pa-
radigma de vida, entendida en su dimensién es-
pecificamente biolégica. Empero, si en Deleuze
—conforme a la genealogia bergsoniana— la
vida se remite s6lo-a-si-misma, al propio plano
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de inmanencia, en Foucault es tomada en la dia-
léctica de sometimiento y resistencia frente al
poder. Mientras que en el primer caso el punto
de llegada es una especie de afirmacién filos6fi-
ca de la vida —mucho mds radical que en las fi-
losofias de la vida que signaron las primeras dé-
cadas del siglo XX en clave a veces histérica, fe-
nomenolégica o existencialista—, en el segun-
do se delinea el perfil mas agudo de aquello a lo
que aqui se le ha conferido el nombre mas com-
prometido de «biopolitica». Lo que queda por
pensar, una vez sefialada la diferencia, es la po-
sible conjuncién de estas dos trayectorias en al-
go que podria transformarse en una biopolitica
afirmativa, ya no definida por el poder sobre la
vida, como el que conocié el siglo pasado en to-
das sus tonalidades, sino por un poder de la
vida.

En su centro, pero también en su extremo,
s6lo puede haber una clara toma de distancia
del dispositivo jerdrquico y excluyente concer-
niente a todos los enfoques —teolégico, juridi-
co, filos6fico— de la categoria de persona. Tan-
to la nocién deleuziana de inmanencia como la
foucaultiana de resistencia se mueven en esa di-
reccién: una vida que coincida hasta el final
con su simple modo de ser, con su ser tal cual es
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—-«una vida» precisamente singular e imperso-
nal—, no puede sino resistir a cualquier poder,
o saber, orientado a escindirla en dos zonas re-
ciprocamente subordinadas. Mas ello no quiere
decir que tal vida no se pueda analizar desde el
saber —fuera del cual, por lo demds, quedaria
muda o indiferenciada—, o que sea irreductible
al poder. Empero, deberia serlo bajo una moda-
lidad capaz de modificarlos, transformandolos
sobre la base de sus propias exigencias a unoy
otro, produciendo a su vez nuevo saber y nuevo
poder en funcién de la propia expansién cuan-
titativa y cualitativa. Esta posibilidad —aunque
muy bien cabria decir «esta necesidad»— se
vuelve clara en la doble relacién que conjuga a
la vida con el derecho, por un lado, y con la téc-
nica, por el otro. En ninguno de los casos resul-
ta imaginable un aflojamiento del lazo milena-
rio que la historia ha anudado entre tales tér-
minos. Una biopolitica finalmente afirmativa
puede, y debe, apuntar, mis bien, al vuelco de
su relacién de fuerzas. No es admisible que el
derecho —el antiguo ius personarum— impon-
ga desde afuera y desde arriba sus propias leyes
a una vida separada de si misma: es la vida, en
su composicién al mismo tiempo corpdrea € in-
material, la que debe hacer de sus propias nor-
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mas la referencia constante de un derecho cada
vez mis ajustado a las necesidades de todos y
cada uno. Lo mismo cabe para la técnica, con-
vertida, en este tercer milenio, en la interlocu-
tora mds directa de nuestros cuerpos, de su na-
cimiento, de su salud, de su muerte. En contra
de una tradicién del siglo XX que vio en ella el
riesgo extremo del cual se debe salvar la especi-
ficidad del ser humano —cubriéndolo con la
enigmdtica mascara de la persona—, hay que
volverla funcional 2 una nueva alianza entre la
vida del individuo y la de la especie.
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El dispositivo de la persona

1. Si la tarea de la reflexién filoséfica es el
desmontaje critico de las opiniones corrientes,
o sea, la interrogacién radical de lo que se pre-
senta como inmediatamente evidente, pocos
conceptos como el de «persona» reclaman tan-
to su intervencién. Antes aun que su significa-
do, o sus significados, lo que sorprende es su
éxito arrollador, demostrado por una creciente
serie de publicaciones, congresos o fasciculos
que se le han dedicado. La impresién que pro-
duce es la de un exceso de sentido que parece
hacer de él, antes que una categoria conceptual,
una consigna destinada a unificar un consenso
tanto ampliado como irreflexivo. Si se exceptiia
el de democracia, dirfa que ningdn término de
nuestra tradicién goza hoy de semejante fortu-
na generalizada y transversal. Y ello, no sélo en
relacién con los ambitos en los cuales se involu-
cra —desde la filosofia, al derecho, a la antro-
pologia, hasta llegar a la teologia—, sino tam-
bién con explicaciones ideoldgicas contrapues-

55



Roserro EsrosiTo

tas en cuanto a sus principios. Esto —esa con-
vergencia, declarada o ticita— salta a la vista en
un terreno aparentemente conflictivo como el
de la bioética, porque el choque, a menudo 4s-
pero, que en él protagonizan laicos y catélicos
se produce en torno al momento preciso en que
un ser vivo puede ser considerado persona —ya
en la fase de la concepcién para unos, mis ade-
lante seglin otros—, pero no en torno al valor
atribuido a dicha calificacién. Al margen de que
el ser humano se convierta en persona por de-
creto divino o por la via natural, es este el pasaje
crucial a través del cual una materia biolégica
carente de significado se transforma en algo in-
tangible: s6lo a una vida que ha pasado preven-
tivamente por dicha puerta simbdlica, capaz de
proporcionar las credenciales de la persona, se
la puede considerar sagrada, o cualitativamente
apreciable.

Como es natural, esa extraordinaria fortuna
—que también parece forzar la consabida mam-
para divisoria entre la filosofia analitica y la fi-
losofia continental— tiene mds de un motivo.
Se debe reconocer que pocos conceptos; como
el de persona, muestran desde su aparicién se-
mejante riqueza lexical, ductilidad semantica y
fuerza evocadora. Constituida en el punto de
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cruce y de tensién productiva entre el lenguaje
teatral, la prestacién juridica y la dogmética
teoldgica, la idea de persona parece incorporar
un potencial de sentido tan denso y variado co-
mo para que sea irrenunciable, no obstante to-
das sus —incluso conspicuas— transformacio-
nes internas. A esta razén, llamémosla estructu-
ral, se le agrega una segunda, no menos perti-
nente, de caricter histérico, que explica el sin-
gular incremento que experimenta a partir de
mediados del siglo.pasado. Se trata de la evi-
dente necesidad, tras el final de la Segunda Gue-
rra Mundial, de reconstruir el nexo entre razén
y cuerpo, que el nazismo habia procurado rom-
per en un catastréfico intento de reduccién de
la vida humana a su desnudo marco biolégico.
La intencién positiva y también el meritorio
trabajo de los partidarios de la Declaracién Uni-
wversal de los Derechos del Hombre, de 1948, y
de todos los que la adoptaron y desarrollaron
en términos cada vez mis explicitamente per-
sonalistas, quedan por cierto fuera de cualquier
discusién. Y lo mismo cabe decir de la fecundi-
dad global de una tradicién de estudios —con-
centrada en el valor y en la dignidad de la per-
sona humana— que signé todo el escenario fi-
loséfico contemporineo y que se adhirié a esa
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posicién, desde el trascendentalismo poskan-
tiano hasta la fenomenologia no sélo husserlia-
na, pasando por el existencialismo (no heideg-
geriano), para no hablar de la linea discontinua
que desde Maritain y Mounier llega hasta Ri-
ceeur.

Lo que resulta mas dificil de descifrar es el
efecto de semejante oleada, diversamente per-
sonalista, que todavia crece a nuestro alrededor.
¢La categoria de persona ha estado en condicio-
nes de reconstruir la conexién entre derecho y
vida, interrumpida por los totalitarismos del si-
glo XX, en una forma que hiciera posible, es de-
cir, finalmente efectivo, algo como los «derechos
humanos»? Resulta dificil sustraerse a la ten-
tacién de dar una respuesta secamente negativa
a este interrogante. El simple repaso estadisti-
co, en términos absolutos y relativos, de los
muertos por el hambre, por las enfermedades,
por la guerra, que marcan todos los dias el ca-
lendario contemporaneo, parece refutar de por
si la propia enunciacién de un derecho a la vida.
Desde luego, siempre se puede atribuir el ca-
racter impracticable de los derechos humanos a
dificultades de orden contingente, a la falta de
un poder coactivo en condiciones de imponer-
los. O a la presencia agresiva de civilizaciones
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histéricamente refractarias a la aceptacién de
modelos juridicos universalistas. En este caso, el
problema tendria origen en la difusién atin par-
cial, o contrastada, del paradigma de persona,
aunque, por eso mismo, estarfa destinado a re-
solverse de manera directamente proporcional
a su expansién, paralela a la del modelo de-
mocritico, que constituirfa al mismo tiempo su
presupuesto y su resultado. Respecto de esta in-
terpretacion, por asi decirlo, tranquilizadora de
la cuestién, considero util plantear un paran-
gbn que ponga en juego una perspectiva diver-
samente problemdtica, en cuya base no habria,
por cierto, una subestimacién de la relevancia
de la idea de persona. Por el contrario, aquella
se basa en la conviccién de su papel estratégico
en la configuracién de las organizaciones no s6-
lo socioculturales, sino también politicas, del
escenario contemporaneo: lo que cambia es el
signo que se le otorga a ese papel. La tesis for-
mulada en una investigacién que realicé poco
tiempo atris (R. Esposito, 2007) plantea que la
nocién de persona no estd en condiciones de
subsanar el extraordinario hiato entre vida y
derecho, entre nomos y bios, porque es ella mis-
ma la que lo produjo. Si se pasa en limpio la re-
térica autoconmemorativa de nuestros rituales
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politicos, lo que queda al descubierto es que pre-
cisamente la prestacién originaria del paradig-
ma de persona resulta conexa a tal produccién.
Sin reabrir la cuestién, compleja y problema-
tica, de la etimologia del término en discusién,
de todos modos es evidente, para captar su ni-
cleo constitutivo, la necesidad de volver al dere-
cho romano incluso de quien no sea especialista
o estudioso habitual. En este caso se trata de un
pasaje obligatorio, en vista de la riqueza de la
raiz juridica del concepto, no separada de la es-
pecificamente cristiana, sino firmemente conec-
tada con ella.

. Quisiera agregar que en este encuentro cada
vez més frecuente entre la filosofia contempo-
rdnea y el derecho romano acaso haya algo mis
que una exigencia especifica. Hay algo que ata-
fie a la propia constitucién de la que fue llama-
da «civilizacién cristiano-burguesa», en una for-
ma que aidn parece escapar tanto al anilisis his-
térico como al antropolégico; algo asi como un
resto escondido que se sustrae a la perspectiva
dominante, pero que precisamente por ello
continda «trabajando» de manera subterrinea
en el subsuelo de nuestro tiempo. Quiz4 tam-
bién a eso —a este residuo subterrineo, soterra-
do— remitan los relatos fundacionales que li-
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gan el origen de la civilizacién con un conflicto,
o también con un delito, entre consanguineos.
A «delito» se le atribuye el significado literal de
«delinquir», el de una carencia, o un corte, que
separa en forma violenta la historia del hombre
de su potencial capacidad expansiva.

2. Cabe formular una consideracién prelimi-
nar antes de entrar a analizar el discurso. En el
momento en que se alude al efecto —en este ca-
so, de largo o larguisimo ciclo—, de un concep-
to, se nos sitda mas all4 de su definicién estric-
tamente categorial. No todos los conceptos pro-
ducen determinadas consecuencias, y en muy
pocos casos tales consecuencias tienen un alcan-
ce comparable al que es posible atribuir a la no-
cién de persona. Ello significa que esta es algo
mds, y aun distinto, que una simple categoria
conceptual. En el texto al que hice referencia le
asigné a esa especificidad el nombre de «dispo-
sitivo». Como es bien sabido, se trata a su vez de
un concepto —en si mismo productor de efec-
tos— adoptado ya en la década del setenta por
Michel Foucault, y sobre el cual han vuelto su-
cesivamente a interrogarse, por un lado, Gilles
Deleuze (G. Deleuze, 2007) y, por el otro, Gior-
gio Agamben (G. Agamben, 2006), en dos ensa-
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yos que curiosamente tienen el mismo titulo:
éQué es un dispositivo? Este Gltimo autor, en
particular, ha creido reconocer la raiz en la idea
cristiana de oikonomia —traducida por los pa-
dres latinos como dispositio, de donde deriva
nuestro «dispositivo»—, entendida como la ad-
ministracién y el gobierno de los hombres ejer-
cido por Dios a través de la segunda persona de
la Trinidad, vale decir, Cristo. Ya en este caso
—pese a que Agamben no lo sefiala, pues im-
pulsa su propio discurso en otra direccién— es
posible observar un primer parentesco entre el
funcionamiento del dispositivo y el desdobla-
miento implicito en la idea de Persona, en este
caso divina. El dispositivo no es sélo lo que se-
para, en Dios, ser y praxis, ontologia y accién
de gobierno, sino que es también lo que permite
articular en la unidad divina una pluralidad, en
este caso especifico de caricter trinitario. La
misma estructura —la misma légica— presenta
la otra figura clave que se atina con la de la Tri-
nidad en la dogmatica cristiana, es decir, el mis-
terio de la Encarnacién. También en este caso se
halla en juego una unidad constituida por una
separacién. Y también en este caso el dispositi-
vo que permite su formulacidn es el de la perso-
na, aun cuando con una inversién del papel: si
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en Dios las tres personas estin constituidas por
una tnica sustancia, Cristo es una iinica perso-
na que une en si, sin confundirlos, dos estados o
dos naturalezas sustancialmente diferentes.

No menos importante, con relacién a los su-
cesivos desarrollos del paradigma, es el hecho
de que, sin embargo, estos dos estados o natura-
lezas, que conviven en su diferenciacién en una
linica persona, no son cualitativamente equiva-
lentes, porque uno es divino y el otro humano.
Desde luego, esta diferencia cualitativa, en la fi-
gura de la Encarnacién, de algiin modo es colo-
cada a la sombra con respecto al milagro de la
unificacién entre los dos elementos, aun cuan-
do no hay que olvidar que la asuncién de un
cuerpo humano por Cristo quiere dar testimo-
nio del grado extremo de humillacién al que se
sometié, por amor a los hombres, el hijo de
Dios. No obstante, cuando se pasa de la doble
naturaleza de Cristo a aquella que, en cada
hombre, lo caracteriza como compuesto al mis-
mo tiempo de alma y cuerpo, la diferencia cua-
litativa entre los dos elementos vuelve a cobrar
un papel central; estos, lejos de estar en el mis-
mo plano, se relacionan en una disposicién, o
precisamente en un dispositivo, que superpone,
y asf somete, uno al otro. Este efecto jerarquico,
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ya evidente en San Agustin, recorre toda la doc-
trina cristiana con una recurrencia que no deja
lugar a dudas. Aunque el cuerpo no sea en si
algo malo, puesto que también fue creacién
divina, constituye siempre, sin embargo, la par-
te animal del hombre, a diferencia del alma in-
mortal o de la mente, presente en si misma co-
mo fuente de conocimiento, amor, voluntad: el
hombre «secundum solam mentem imago Dei
dicitur, una persona est» (De Trinitate, XV, 7,
11). Ya aqui, con una formulacién insuperable
en su claridad dogmatica, la idea cristiana de
persona es fijada a una unidad no sélo hecha de
una duplicidad, sino de modo tal de subordinar
uno de los elementos al otro, hasta el punto de
expulsarlo de la relacién con Dios. Empero, la
lejania de Dios también significa disminucidn, o
degradacién, de aquella humanidad que sélo de
la relacién con el Creador extrae la verdad 1ilti-
ma. Es por ello que la exigencia, en el hombre,
de proveer a las necesidades corporales puede
ser definida por el propio San Agustin como una
«enfermedad» (De Trinitate, X1, 1, 1), aquello
que del hombre no es propiamente humano, en
el sentido especifico de que es la parte imperso-
nal de su persona.
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Y por este lado —en este indisoluble entrela-
zamiento de humanizacién y deshumaniza-
ciébn— vuelve a entrar en juego el papel prepon-
derante atribuido por Foucault al término
«dispositivo», es decir, el de su capacidad de
subjetivacién. Es sabido que Foucault no separé
nunca el significado de esta expresién de aquel
otro, simétrico y contrario, de sometimiento:
s6lo sometiéndose —a otros 0 a si mismo— uno
se convierte en sujeto. Por lo demds, es notorio
que durante un prolongado periodo, concluido
recién a comienzos del siglo XVIII (con Leib-
niz), por «sujeto» se entendia lo que hoy llama-
mos «objeto». Precisamente en la sustancial in-
distincidn entre estas dos figuras —las de sujeto
y objeto, subjetivacién y sometimiento— se si-
tda la prestacién especifica del dispositivo de la
persona. Es esto, justamente, lo que, al dividir a
un ser vivo en dos naturalezas de diferente cua-
lidad —una sometida al dominio de la otra—,
crea subjetividad a través de un procedimiento
de sometimiento o de objetivacién. Persona es
lo que mantiene una parte del cuerpo sometida
a la otra en la medida en que hace de esta el su-
jeto de la primera. Que somete al ser vivo a si
mismo. Como dir4 el filésofo catédlico y perso-
nalista Jacques Maritain, persona humana es
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«un absoluto sefor de si mismo y de sus actos»
(J. Maritain, 1960, pag. 60), a lo cual afiade
pronto que «si una sana concepcion politica de-
pende, ante todo, de la consideracién de la per-
sona humana, al mismo tiempo debe tener en
cuenta que tal persona es la de un animal dota-
do de razén, y que es inmensa la parte de ani-
malidad en tal medida» (ibid., pag. 52). El hom-
bre es persona si, y s6lo si, es duefio de su pro-
pia parte animal y es también animal sélo por
poder someterse a aquella parte de si dotada del
carisma de la persona. Por cierto, no todos tie-
nen esta tendencia o esta disposicién a la propia
«desanimalizaci6én». De su mayor o menor in-
tensidad derivari el grado de humanidad pre-
sente en cada hombre y, por lo tanto, también la
diferencia de principio entre quien puede ser
definido con pleno derecho como personay
quien puede serlo sélo con ciertas condiciones.

3. Mereceria una investigacién aparte inda-
gar en qué medida la concepcién cristiana de la
persona esti implicada en la metafisica platéni-
ca de la subordinacién del cuerpo a un princi-
pio espiritual superior a él, aunque prisionero
de él, o también en la definicién aristotélica del
hombre como «animal racional», hecha propia
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(a través de la mediacién tomista) por Maritain.
Por lo demis, ya Heidegger, aunque con otra
intencién, sostenia que «se piensa siempre en el
homo animalis incluso cuando el anima es colo-
cada como animus sive mens, y esta dltima, mas
adelante, como sujeto, como persona, como es-
piritu» (M. Heidegger, 19985, pags. 45-6). Es un
hecho que la m4s poderosa sistematizacién de
esta metafisica de la persona estd constituida
por la codificacién juridica romana. Aunque no
sea posible definir aqui con precisién las deudas
reciprocas en la comparacién con la concepcién
cristiana, es cierto que esta retoma, llevindolo a
una total perfeccién formal, el nexo constituti-
vo de unidad y separacién. Las célebres pala-
bras de Gayo —retomadas cuatro siglos des-
pués en las Instituciones justinianas— acerca de
la summa divisio de iure personarum configu-
ran su més clasico testimonio, porque, sea cual
fuere la intencién especifica del autor y el grado
de tecnicismo que le asignaba al término «per-
sona», lo que de todos modos resulta claro es su
conexién originaria con un procedimiento de
separacién, no sblo entre servi y liberi, sino lue-
g0, en estos Gltimos, entre ingenui y liberti, y asi
sucesivamente en una ininterrumpida cadena
de desdoblamientos consecutivos. Persona es,

67



RoBerTO EsrosiTo

por un lado, la categoria més general, capaz de
comprender dentro de si a toda la especie hu-
mana, y, por el otro, el prisma desde cuya pers-
pectiva tal especie se separa en la division jerar-
quica entre clases de hombres definidos, pre-
cisamente, por su diferencia constitutiva. El he-
cho de que esa caracterizacién no tenga una re-
levancia externa al ius —o sea, que sélo de iure
los homines asuman el ropaje de personae y, por
ende, estén situados en categorias diferentes—
representa una nueva prueba posterior del po-
der performativo del derecho en general y de la
nocién de persona en particular. Unicamente
sobre la base de ello los seres vivos resultan uni-
ficados en la forma de su separacién. Ambas co-
sas —unidad y separacién— se mantienen en
una unién absolutamente pertinente, que califi-
ca a todas las demds figuras juridicas que de tan-
to en tanto descienden de ella.

En este punto se impone recuperar un ele-
mento destinado a signar toda la historia —aun-
que también se podria hablar de «légica»— del
derecho, més all, o a través, de sus innumera-
bles virajes: se trata del procedimiento de inclu-
sién mediante la exclusién de lo que no esti in-
cluido. Por mas amplia que pueda ser, una cate-
goria definida en términos juridicos cobra relie-
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ve s6lo en la confrontacidn, y en el contraste,
con la de todos aquellos que resultan excluidos
de ella. La inclusién —prescindiendo de su am-
plitud— sélo tiene sentido en la medida en que
fija un limite més all4 del cual siethpre queda
alguien o algo. Fuera de esta l6gica diferencial,
un derecho ya no seria tal; constituiria un dato
juridicamente irrelevante y ni siquiera se podria
enunciar en cuanto tal, como lo demuestra la
insuperable antinomia de aquello que se dio en
llamar «derechos naturales», es decir, la aporia
de definir como natural un artificio o como ar-
tificial un hecho de la naturaleza. Precisamente
la indole autocontradictoria de semejante defi-
nicién expresa a contrario no s6lo la implica-
cién histérica, sino también el caricter de nece-
sidad 16gica, que liga a todo el edificio juridico
con aquella primera «invencién» de Gayo: el
derecho, en su l6gica estructural, prescindiendo
de sus distintas y aun opuestas formulaciones,
queda ligado de manera inevitable a la forma en
extremo abstracta, pero productora de formi-
dables efectos concretos, de la summa divisio. Y
no porque no tienda histéricamente a la unifi-
cacién de sus contenidos, asi como a la progre-
siva universalizacién de sus enunciados, sino

69



RoBERTO ESPOSITO

porque unificacién y universalizacién presupo-
nen por légica la separacién.

La fuerza insuperable del derecho romano
—tomado aqui en su conjunto, es decir, pres-
cindiendo de sus multiples virajes internos—
radica precisamente en el hecho de haber fun-
dado con inimitable capacidad sistematica esta
dialéctica. En su centro se halla la nocién de
persona, dilatada en sus polos extremos —hasta
incluir también lo que de otra manera es decla-
rado 7es, o sea, el esclavo— justamente para po-
der subdividir el género humano en una serie
infinita de tipologias dotadas de diferentes esta-
tutos, como son los de los filii in potestate, los
uxores in matrimonio, las mulieres in manu, y
asi sucesivamente a lo largo de un recorrido que
siempre procede para dar vida a nuevas divisio-
nes. Empero, el legado inexorable, por asf de-
cirlo, del dispositivo romano de la persona no
reside sélo en la produccién de umbrales dife-
renciales dentro de un \inico género, sino tam-
bién en su continuo desplazamiento en funcién
de objetivos siempre distintos. A tal exigencia
—histéricamente ligada a la evolucién de la so-
ciedad romana desde su fase arcaica hasta la re-
publicana, pasando por el prolongado y va-
riado periodo imperial— responde, ante todo,
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la permanente presencia de la excepcién, no
afuera, sino en el interior de la norma: la norma
—se podria decir— constituye en Roma el 4m-
bito natural de despliegue de la excepcién, asi
como la excepcién expresa no tanto el exceso, o
la ruptura, sino el mecanismo de recarga de la
norma. Por ejemplo, si el poder de muerte que
tenia el pater frente al filius —tipico de la fase
arcaica, aunque no desaparecié del todo en los
periodos siguientes— estaba prohibido en rela-
cién con los hijos varones menores de tres afios
y con la primogénita, dicha excepcién quedaba,
a su vez, exceptuada o invalidada cuando se tra-
taba de hijos deformes o hijas adulteras. En este
caso, la segunda excepcién le restituia a la nor-
ma lo que habia perdido con la primera, en un
circuito que precisamente derivaba la excep-
cién de la norma y la norma de la excepcién.

A este primer mecanismo —hoy llevado a su
pleno cumplimiento por los estatutos juridicos
modernos no s6lo en el 4mbito del derecho pri-
vado, sino también en el del derecho publico e
incluso en el del internacional— se agrega un se-
gundo, en estrecha conexién con él. Me refiero
al movimiento de transito, también él implicito
en el dispositivo de la persona, entre los varios
status, no s6lo los contiguos, de caricter fami-
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liar, sino también aquellos m4s lejanos, como el
estado servil y el de hombre libre, este ltimo en
sus variadas y miltiples gradaciones. Las dos fi-
guras —no simétricas, pero en determinados as-
pectos complementarias— de la manumissio y
la mancipatio aparecen, desde este punto de vis-
ta, como insuperables por su capacidad coacti-
va y por la fantasia creativa. Lo que ellas regu-
lan —a menudo, con rituales de caracter perfor-
mativo, vale decir, con declaraciones no sélo
expresivas, sino productivas, de determinados
regimenes— es la transformacién de la relacién
de dependencia o de dominio de algunos indivi-
duos con respecto a otros. Es decir, el grado,
siempre mévil, de despersonalizacidn, ratifica-
do de la manera mds explicita en las diversas in-
tensidades —minima, media y mdxima— de la
diminutio capitis. Nadie en Roma era persona a
todos los efectos desde el comienzo y para siem-
pre. Algunos llegaban a serlo, como los filii con-
vertidos en patres; otros quedaban excluidos,
como los prisioneros de guerra o los deudores.
Otros aun oscilaban durante toda la vida entre
las dos situaciones, como los hijos vendidos, so-
metidos al adquirente pero también al padre
originario, por lo menos hasta la tercera ven-
ta, luego de la cual podian ser definitivamente
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adoptados y entonces quedaban in manu del
nuevo pater. Lo que sorprende, mis adn que la
claridad cristalina de las distinciones, son las
zonas de indiferenciacién o de transicién a las
que dan lugar las primeras con su continuo des-
plazamiento. El hecho de que incluso la 7es ser-
vil —homines reducidos a strumentum voca-
le— fuera, de algin modo, interna a la forma
generalisima de la persona significaba que esta
abarcaba todos los perfodos intermedios de la
persona temporal, de la persona potencial, de la
semi-persona, hasta la no-persona, y que la per-
sona no sélo inclufa a su propio negativo, sino
que lo reproducia sin cesar. Desde este punto de
vista, el mecanismo de personalizacién no era
mas que el reverso del de despersonalizacién, y
viceversa. No era posible personalizar a unos
sino despersonalizando, o reificando, a otros,
empujando a alguien al espacio indefinido si-
tuado por debajo de la persona. En el fondo
mévil de la persona siempre se recortaba el per-
fil inerte de la cosa.

4. Resulta dificil resistir la tentacién de vin-
cular esta dialéctica con el proceso moderno de
subjetivacién y desobjetivacién que Foucault
conectaba con la funcién del dispositivo. Natu-
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ralmente, entre las dos experiencias pasa el sur-
co profundisimo constituido por la propia no-
cién de sujeto, externa e irreductible a la con-
cepcidn juridica romana. Sin embargo, la dis-
tancia conceptual y lexical no debe cancelar
una més profunda continuidad paradigmatica,
que atafie, como se ha dicho, a la estructura 16-
gica impresa desde los origenes en el lenguaje
juridico. El elemento decisivo es la diferencia
que ya en su formulacién cristiana, y mis atin
en la del derecho romano, separa a la categoria
de persona del ser vivo en el que se halla im-
plantada. La persona no coincide con el cuerpo
en el que se inserta, asi como la mascara no con-
forma nunca una unidad con el rostro del actor
que se la coloca. También en este caso, el ele-
mento que caracteriza con mayor intensidad a
la configuracién de la persona reside en la muy
sutil distancia que en cada caso, prescindiendo
de la calidad del actor, lo diferencia no obstante
del personaje que interpreta. Es verdad que esa
distancia entre persona y hombre, implicita en
el ius personarum, es teorizada en términos ex-
plicitos s6lo por los juristas que en el siglo XVI
reactualizan las férmulas romanas con distinta
finalidad y en un horizonte categorial también
distinto.
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Sin embargo, dicha utilizacién —que lleva a
Donellus (o quizis a Vulteius) a sostener que
«homo naturae, persona iuris vocabulum est»—
sirve para mostrar que el lazo con la raiz roma-
na no s6lo nunca se extinguid, sino que fue
decisivo para legitimar las nuevas construccio-
nes dogmaticas. Asi, la definitiva separacién
moderna entre la persona y el ser humano, que
le permite representar a otro hombre, 0 a otros,
como en la concepcién hobbesiana de la sobe-
rania, o denotar entidad no humana de caricter
individual o colectivo en una modalidad ya ex-
terna al derecho romano, revela, no obstante,
més de un punto de contacto con este tltimo. El
propio derecho subjetivo —no asimilable al ob-
jetivismo juridico romano— contiene dentro
de si una raiz que se puede remitir al dispositivo
de la persona, ahora transferido a las categorias
que le son propias, a partir de la de «sujeto». En
efecto, es verdad que ya desde fines del siglo
XVIII, al menos en el terreno de los principios,
todos los hombres fueron declarados iguales, o
sea, sujetos de derecho. Empero, la separacién
formal entre diferentes tipologias de indivi-
duos, ajena al dmbito de la especie, es trans-
puesta, por asi decirlo, al interior del individuo
singular, desdoblado en dos esferas distintas y
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superpuestas: una, capaz de razén y voluntad, y
por ende plenamente humana, y la otra, rele-
gada a la simple materia biolégica, asimilable a
la naturaleza animal. En tanto que la primera, a
la que sélo le corresponde la calificacién de per-
sona, es considerada el centro de imputacién ju-
ridica, la segunda —coincidente con el cuer-
po— constituye, por un lado, el sustrato nece-
sario y, por el otro, un objeto en propiedad, se-
mejante a un esclavo interno. Si bien la distin-
cién cartesiana entre res cogitans y res extensa
establece ya una linea de separacién infranquea-
ble entre el sujeto y su propio cuerpo, la tradi-
cién liberal, desde Locke hasta Mill, al preten-
der garantizar el dominio del cuerpo por su le-
gitimo propietario, es decir, el de aquel que lo
habita, lo impulsa inevitablemente al horizonte
de la cosa; el hombre no es, sino que tiene, po-
see, el propio cuerpo, con el cual, evidentemen-
te, puede hacer lo que quiera.

Empero, lo que sorprende atin mas es el efec-
to jerdrquico y excluyente que, en el seno de la
propia concepcién liberal, estd determinado
por el restablecimiento de la semantica de la
persona. Hablo de autores como Peter Singer y
Hugo Engelhardt, que se definen como libera-
les. Remontidndose expresamente al derecho
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romano, y en particular a la formulacién de Ga-
yo, parten de la distincién entre dos categorias
de hombres; los primeros se adscriben con ple-
no derecho a la categoria de persona, a diferen-
cia de los segundos, que son definidos, por el
contrario, sélo como «miembros de la especie
homo sapiens» (P. Singer, 2004, pag. 149). En-
tre los dos extremos, precisamente como en el
ius personarum, pasa una serie de grados dife-
rentes, caracterizados por una cuantia de perso-
nalidad —creciente o decreciente, conforme al
punto de observacién— que va del adulto saluda-
ble, el tinico al que le pertenece el titulo de ver-
dadera y propia persona, al infante, considera-
do una persona potencial; al viejo definitiva-
mente invalido, entonces reducido a semi-per-
sona; al enfermo terminal, al que se le atribuye
el estatus de no-persona, y al loco, a quien le co-
rresponde el rol de anti-persona. La conse-
cuencia de semejante clasificacién es la sumi-
sién de las personas «defectuosas» a las perso-
nas integrales, libres para disponer sobre la base
de consideraciones de cardcter médico y tam-
bién econémico. Asi como —sostiene Engel-
hardt, citando a Gayo— «si capturamos un ani-
mal silvestre, un pijaro o un pez, lo que de tal
modo capturamos se vuelve ripidamente nues-
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tro, y seguird siéndolo hasta tanto sea manteni-
do bajo nuestro control» (H. T. Engelhardyt,
1991, pag. 153), del mismo modo, si se trata de
nifios deformes o de enfermos irrecuperables,
las personas a cuya potestad estin sometidos
podrin decidir libremente si les conservan la
vida o si los deslizan hacia la muerte.

5. Aun sin pretender disponer a lo largo de
un mismo eje semantico acontecimientos y con-
ceptos lejanos en su génesis y en su destino, co-
mo los del mundo romano y los pertenecientes
a periodos cercanos a nosotros o directamente
contemporaneos, resulta dificil sustraerse a la
impresién de que estamos ante algo que va mis
allad de una simple analogia y que parece mds
bien una especie de recurrencia, como un rema-
nente no disponible para la transformacién his-
térica que se reproduce en forma periddica en
un marco contextual modificado por completo.
Pero, mis precisamente, ¢de qué se trata? <Qué
es lo que retorna con las modalidades de una
aparente compulsién a repetirse? Y lo que de-
nominamos «dispositivo de la persona», {puede
constituir una expresién significativa de ello?
Antes de responder a estas preguntas es necesa-
rio aclarar un punto preliminar, que atafie a la
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metodologia de la investigacién histérico-con-
ceptual y, en definitiva, a la propia nocién de
historia. Conocemos los errores de interpreta-
cién a que puede llevar la transposicién arbitra-
ria de formulaciones léxicas, términos y con-
ceptos fuera del contexto histérico-semantico
que los generd. Si bien esa advertencia —y la
cautela hermenéutica que deriva de ella— es
valida para todos los casos, debe tenérsela mu-
cho més en cuenta en el cotejo del sistema juri-
dico romano —a su vez, dividido en fases irre-
ductibles a un tinico bloque temporal— con los
modernos. Son conocidos los graves infortu-
nios criticos que tienen origen en los intentos,
periédicamente repetidos, de establecer con
demasiada desenvoltura hilos de continuidad
entre estos dos universos, ya sea para moderni-
zar el derecho romano o, peor atin, para roma-
nizar el moderno. Incluso las bifurcaciones que
cortan nuestra ¢oncepcién juridica —a partir de
aquella, capital, entre civil law y common law,
pero también entre iusnaturalismo y iuspositi-
vismo, con todas sus infinitas ramificaciones y
especificaciones— no son mis que el resultado
horizontal de una atin mas marcada disconti-
nuidad vertical, que quiebra la historia del dere-
cho en dos grandes vectores, por lo menos,
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separados por la cesura temporal de la caida del
Imperio Romano de Occidente.

Sin embargo, con esto no queda todo dicho,
y acaso no se haya dicho todavia lo més impor-
tante, que atafie precisamente al «remanente»
mencionado en el parrafo anterior. Mientras
tanto, como incluso resulta obvio, discontinui-
dad no significa «incomparabilidad»; y, por otra
parte, sin un esfuerzo de comparacién, la pro-
pia discontinuidad se mantendrfa ciega a sf mis-
ma. Empero, el nudo de la cuestién no radica
de ninguna manera en esta consideracién de
simple sentido comiin, sino m4s bien en un so-
brante, o en una prolongacién, con respecto a
cualquier modelo clasico de periodizacién cro-
nolégica. Quiero decir que si la perspectiva que
he procurado poner en juego no puede inscri-
birse en una hermenéutica continuista, por asi
llamarla —con todas las consecuencias histori-
cistas que de ella se derivan—, tampoco puede
atribuirse siquiera a una actitud simplemente
discontinuista. Y ello, porque se sitiia precisa-
mente en el punto de cruce y de tensién que, de
tanto en tanto o al mismo tiempo, vuelve a la
una en la otra, en el sentido de que las superpo-
ne haciendo surgir algo distinto de una y otra,
como un desplazamiento lateral semejante al
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movimiento del caballo en el ajedrez. Se trata
de la hipétesis, implicita en cuanto hasta ahora
se ha dicho, de que el pasado o, por lo menos,
algunas de sus figuras decisivas, como preci-
samente la de «persona», retornan en tiempos
posteriores a causa de su inactualidad, de su
caracter anacrénico o «anacronizante». Desde
luego, para captar este rasgo no histérico, o hi-
perhistérico, que atraviesa y desestabiliza lo que
acostumbramos llamar «historia», es necesario
activar una mirada oblicua, sagital, que excede
tanto al historicismo lineal de la historia de las
ideas como al antihistoricismo programaitico de
cierto heideggerismo parmenideano.

Mis cercana a dicha mirada resulta la con-
cepcidén, propuesta por Reinhart Koselleck, de
la copresencia de tiempos distintos en un mis-
mo tiempo (R. Koselleck, 1986), aunque sus
antecedentes mas propios deben rastrearse en la
genealogia de Nietzsche, en la arqueologia de
Foucault y en todo el proyecto de Benjamin,
cuando, sobre todo en el Libro de los pasajes
[Madrid: Akal, 2009], buscaba los fragmentos
de lo originario sepultados en el corazén de la
modernidad. En todos estos paradigmas —el
propio concepto de paradigma seria pensado
en una direccién no externa a cuanto vengo di-
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ciendo— aparece, por cierto que de manera dis-
tinta, el mismo rechazo de la alternativa seca
entre continuidad y discontinuidad, entre per-
tenencia y ajenidad. Lo extraiio —aun en el pla-
no temporal— es, como se sabe, el nicleo es-
condido de lo familiar, asi como lo arcaico a
menudo se halla tan indisolublemente conecta-
do con lo contemporaneo, que constituye su
arista mis marcada. Pero, como ya se dijo, no se
debe perder de vista que lo que podemos defi-
nir como resurgimiento de lo arcaico en lo ac-
tual no ocurre por la proximidad de segmentos
temporales consecutivos, sino precisamente por
su distancia. En otras palabras, la distancia, la
ruptura de la continuidad cronolégica —im-
plantada por lo que se ha dado en denominar
«futurizacién» de la historia—, es justamente la
que abre, en el flujo del tiempo, esos vacios,
esas fracturas, esas hendiduras por las que lo ar-
caico puede volver a surgir, aunque, desde lue-
g0, no como cuerpo vivo de la historia, sino co-
mo espectro o fantasma que se despierta, o que
es despertado, por los brujos de turno (a menu-
do despertado, precisamente —entendimo-
nos—, también por su negacién absoluta). Co-
mo lo explicé Freud en forma definitiva, justa-
mente el rechazo, la remocién, el abandono de
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algo es lo que provoca el retorno fantasmatico.
De ahi también su efecto potencialmente morti-
fero.

Es posible proporcionar mis de un ejemplo
de este retorno mortifero de algo que parecia
acabado y en algunos casos incluso sepultado.
Entre otros, el del poder soberano, entendido
también, y sobre todo, en su mortal dimensién
militar, dentro del actual régimen biopolitico,
que de alguna manera parecia haberlo disuelto
y reemplazado. El elemento espectral o, si se
quiere, mistico radica, precisamente, en el he-
cho de que retorna con caracteristicas simétri-
cas, pero opuestas a su configuracién origina-
ria. Si bien la soberania cldsica consistia, en
esencia, en el poder de «hacer» la ley, la actual,
de tipo biopolitico, parece encontrar su propia
especificidad exactamente en lo contrario: en
desactivarla, transformando sin cesar la excep-
cién en la regla y la norma en la excepcién, de
manera no diferente de como ocurria en el anti-
guo dispositivo romano. Otro ejemplo, asimis-
mo espectral, de resurgimiento de lo arcaico es
hoy atribuible al retorno de lo local, y aun de lo
étnico, en el mundo globalizado. Y ello, tal co-
mo se ha sefialado, no ocurrib por contraste, si-
no en relacién —como causa y como efecto—
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con la propia globalizacién, la cual, cuanto més
actia como contaminacién generalizada en am-
bientes, experiencias, lenguajes diversos, tanto
mas determina fenémenos de rechazo inmuni-
tario mediante la reivindicacién defensiva y
ofensiva de la propia identidad particular. ¢Y
no se presenta, asimismo, el reposicionamiento,
a menudo feroz y sangriento, de la religién en
nuestro mundo secularizado —y justamente
por ello— como un resurgimiento de lo origi-
nario dentro de la hipermodernizacién? —in-
cluso en este caso, invirtiendo la intencién
orientada a la emancipacién, y algunas veces
también universalista, de las religiones més
maduras—.

6. Hemos hecho referencia a Nietzsche, a
Benjamin y a Foucault, pero el autor que con
mayor {mpetu y originalidad ha buscado lo ar-
caico en lo actual —o lo actual en lo arcaico—
ha sido, por cierto, Simone Weil. Si se leen sus
ensayos sobre los origenes del hitlerismo —cen-
trados en el paralelismo con la antigua Roma—,
se advierte la correspondencia mds impresio-
nante. Por supuesto, siempre se puede subrayar,
como se ha hecho, la falta de sentido histérico,
o directamente un prejuicio antirromano que
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va, en su caso, de la mano con el antihebreo. Pe-
ro esas consideraciones cobran sentido sélo si
se permanece dentro de un marco de recons-
truccion que deja afuera, precisamente, aquella
saliente hermenéutica de la cual se ha dicho
que es el elemento no histérico que implica y
corta transversalmente la capa mis externa de
la historia. Basta con salir de este horizonte ha-
bitual para cruzar otro tipo de mirada, que an-
tes se definfa como oblicua o sagital, capaz de
desdoblarse, o duplicarse, en dos planos reci-
procamente intersecantes. De este lado, aquello
que a primera vista aparece como un inacepta-
ble anacronismo resulta, en cambio, el dinico
modo de captar el fenémeno recurrente del re-
surgimiento de lo originario en el tiempo que
parece despedirse definitivamente. En su centro
se sitfia una relacién no de oposicidn, sino cons-
titutiva, entre transformacién y permanencia,
que hace de la una el reverso antinémico de la
otra, como la autora advierte desde el comienzo
mismo.

Y precisamente a partir de ella se disuelve la
retérica de la continuidad racial, construida a
propdsito por el propio nazismo, en favor de
una relacién transversal que descompone, y lue-
go superpone, tiempos y espacios distintos: «De
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esta maneta, el prejuicio racista, por otra parte
inconfesado, hace cerrar los ojos ante una ver-
dad muy clara: lo que dos mil afios atras se ase-
mejaba a la Germania hitlerista no eran los ger-
manos, sino Roma» (S. Weil, 1990, pag. 210),
aun cuando, mis que de una semejanza, seria
necesario hablar de una stbita erupcién de algo
que parecia muerto y que en cambio dormia, a
la espera de que en el tejido del tiempo histéri-
co se produjera un desgarro por el cual pudiese
salir con una violencia incontenible. Sus carac-
teristicas peculiares —el terror provocado en
las victimas, su engafio sistemdtico, la construc-
cién metédica de un dominio ilimitado— son
reconstruidas por la autora con una precisién, y
casi con una perversidad, que deja filtrar una
decisién interpretativa no negociable, al estar
radicada en una conviccién absoluta. Pero lo
que resulta ain més sorprendente es que estos
rasgos mortiferos no se contraponen, sino que
se entrelazan, con aquello que ha sido bien de-
finido como «la invencién del derecho» en Oc-
cidente. Precisamente este es el objeto mas di-
recto de la genealogia critica de Weil: «Elogiar a
la antigua Roma por habernos transmitido la
nocién de derecho resulta singularmente escan-
daloso, pues si se quiere examinar lo que dicha
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nocién era en su origen, a los efectos de deter-
minar su especie, se comprueba que la propie-
dad estaba definida por el derecho de usar y
abusar. En efecto, la mayor parte de las cosas de
las cuales cada propietario tenfa el derecho de
usar y abusar eran seres humanos» (S. Weil,
1996, pdg. 76). St la mirada retrocede hasta el
origen mdas remoto de lo que se considera el
momento originario de nuestra civilizacién, lo
que llega a la superficie es la desnuda factici-
dad de la apropiacién. Segiin la autora, el sen-
dero entre el derecho romano y la violencia est4
constituido por la propiedad sobre cosas y so-
bre hombres transformados en cosas por el ins-
tituto de la esclavitud, que de dicho orden juri-
dico representa no sélo su trasfondo contex-
tual, o un contenido histérico, sino su forma
constitutiva. A ella, bajo el perfil conceptual, se
debe atribuir el pasaje mismo al imperio, enten-
dido, tras y dentro de su relato universalista, co-
mo el lugar de méxima generalizacién de la
condicién servil: «Desde Augusto en adelante,
el emperador fue considerado un propietario
de esclavos, el dueno de todos los habitantes del
imperio (. . .) los romanos, que veifan a la escla-
vitud como la institucién fundamental de la so-
ciedad, no hallaban-nada-en-su.corazén que pu-
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diera decirle que no a quien afirmaba tener so-
bre ellos los derechos de un propietario y, ade-
mas, sostenia victoriosamente esa afirmacién
con las armas» (S. Weil, 1980, pags. 235-6).
Vuelve a surgir, en el centro de un anilisis inten-
cionadamente dirigido al fenémeno nazi, el
efecto reificante de aquel dispositivo 16gico-ju-
ridico que, al dividir a los seres humanos en li-
bres y esclavos, interpone entre ellos una zona
de indiferenciacién que termina por superpo-
nerlos, haciendo de cada hombre libre el equi-
valente de un esclavo.

Sin embargo, el elemento que se inscribe aun
con mayor pertinencia en nuestro discurso es la
circunstancia de que también Simone Weil co-
necta el desempefio de este dispositivo exclu-
yente, precisamente, con la categorfa de perso-
na: «La nocién de derecho arrastra naturalmen-
te tras de sf, por via de su propia mediocridad, a
la de persona, porque el derecho es relativo a
las cosas personales. Estd situado en este nivel»
(S. Weil, 1996, pag. 78). La acometida de Weil
—por otra parte, en singular disonancia con la
reactivacion general del movimiento persona-
lista, y en explicita polémica con Maritain—
tiene por objetivo no sélo la primacia de los de-
rechos sobre los deberes, es decir, una concep-
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cién subjetivista y particularista de la justicia,
sino también la escisién que tal categoriz
presupone, o produce, dentro de la unidad de!
ser vivo. La propia idea —hoy divulgada a los
cuatro vientos— de la sacralidad de la person:
humana funciona dejando, o expulsando, fuer:
de si aquello que en el hombre no se consider:
personal y, por ende, puede ser violado tranqui-
lamente: «Un transetinte va por la calle: tiene
brazos largos, ojos celestes, una mente en la que
se agitan pensamientos que 1gnoro y que acasc
sean mediocres (. . .). Si en él la persona huma-
na correspondiera a todo lo que para mi result:
sagrado, ficilmente podria sacarle los ojos. Un:
vez ciego, serd una persona humana exactamen
te como lo era antes. En absoluto habré afecta
do en él a la persona humana. S6lo habré des
truido sus ojos» (ibid., pdg. 65). Acaso nunca se
haya puesto al desnudo con tanta claridad e
funcionamiento deshumanizador de la méiscar:
de la persona. Salvaguardada la mascara, luegc
no cuenta tanto lo que ocurra en el rostro sobr¢
el que se apoya, y mucho menos en los rostrot
que no la poseen, que atfin no son, que ya nc¢
son, o que nunca han sido declarados personas
La absoluta lucidez de este punto de vista —ig:
norado por todos los personalismos de ayer y
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de hoy, porque rompe, como un seco golpe de
ganziia, la evidencia ciega de un lugar comiin—
es la que impulsa a Weil hacia un pensamiento
de lo impersonal. Cuando, pocas lineas més
adelante, puede escribir que «lo que es sagrado,
muy lejos de ser la persona, es lo que en un ser
humano resulta impersonal. Todo lo que es
impersonal en el hombre resulta sagrado, y sélo
eso» (ibid., pag. 68), inaugura un recorrido, por
cierto arduo y complejo, del que sélo ahora se
comienza a advertir su relevancia. Mds atn: la
posibilidad, hasta ahora ampliamente ignorada,
de modificar, en su propio fondo, el 1éxico filo-
sofico, juridico y politico de nuestra tradicién.
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